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Jelen és jö vő : k in e k  érik  g yü m ö lcs? S za va k  és s zá m o k
A nyugdíjemeléssel kapcsolatban — pró 
és kontra -  már minden lényegi érvet ki­
fejtettek (jogbiztonság, biztosítási elv, 
igazságosság, a rendszerváltás tehervise­
lése, az ország gazdasági lehetőségei, a 
generációk megbékélése).

Magyarországon a hatalom a parla­
menti demokrácia mechanizmusa szerint, 
választások által működik. Az európai 
helyzetből következően belátható időn 
belül ezt nem veszélyezteti semmi (sem 
„jobbról”, sem „balról”). A hatalom irá­
nyultsága ma is — kétséget kizáróan -  az 
érdekek érvényesítése, a párthovatarto­
zástól meghatározottan. A pártok a hata­
lom megszerzésének szakaszában han­
goztatják ugyan az értékek iránti elköte­
lezettségüket, ám annak megragadásától 
kezdve az értékekhez való viszonyukat 
az adott társadalmi és gazdasági helyzet 
általuk minősített lehetőségeihez igazít­
ják. Ez logikus is, hiszen az értékek társa­
dalomformáló hatása lényegesen hosz- 
szabb távon érvényesül, mint a hatalom 
birtoklásának ciklusa.

A választási hadjáratban a pártok a tár­
sadalom legnépesebb rétegeinek érdekei 
mellett állnak ki. Ezek az úgynevezett 
ígérgetések, amelyeket később a társada­
lom egy része rosszallóan számon kér, 
noha az ígéretek be nem váltása a dolog 
„természetrajzából” következik. Tévedés 
lenne azonban azt hinni, hogy minden 
ígéret pusztába kiáltott szó marad. S most 
szeretnék visszautalni a nyugdíjemelés

A k t ív  n yu g d íja so k
Köztudott, hogy az iskolai szünidőkben 
sok gyerek felügyelet és gondoskodás 
nélkül marad, az utcán cselleng, így cél­
táblája lehet ezer veszélynek. A szülő dol­
gozik, de ha jövedelme alacsony, nem ké­
pes gyermekét a leghosszabb szünidő, a 
nyári, de gyakran a téli és a tavaszi szünet 
idejére sem gyermektáborba befizetni.

Felvetődött a kérdés: mi lenne, ha mi, 
nyugdíjasok a szegényebb családok gyer­
mekei számára térítésmentes tábort szer­
veznénk? Egyesületünk — Nyugdíjasok 
Egyesülete, Pécs -  minden tagja lelkese­
déssel támogatta a gondolatot, hiszen, 
mint mondják: a derűs időskor záloga a 
tevékenység. Mivel a tábor pénzügyi 
alapjait is meg kellett teremteni, pályáza­
tot nyújtottunk be alapítványokhoz, de 
egyetlen fillért sem kaptunk. Döntöttünk: 
saját erőből fedezzük a kiadásokat. A mé­
dián keresztül a pécsi intézményekhez, 
vállalatokhoz fordultunk támogatásért.

így létrejött a tábor! Nyugdíjastársaink 
tucatjával jelentkeztek, hogy anyagi el­
lenszolgáltatás nélkül felügyeletet vállal­
janak. Pécsett negyvenötezer nyugdíjas 
él, ha közülük csak minden harmadik vál­
lalna felügyeletet gyermektáborban, 
akkor naponta háromszáz nyugdíjas vé­
gezhetne itt ilyen tevékenységet. Ismétel­
ten tanúsítaná: mi, nyugdíjasok nemcsak 
a postásra várunk, de adni is szeretnénk, 
sőt képesek is vagyunk rá.

D r . F r e p p á n  G y ö r g y  
Pécs

problémáira. Láthatóan megkezdődött az 
érdekek érvényesítésének differenciálá­
sa. A Fidesz a saját korosztályának általá­
ban, de a hozzá pártvonzatban is közel ál­
lók számára megkülönböztetetten kon­
cepciózus és stratégiai érdekérvényesítési 
pályát alapoz meg. Utalva a hatalom irá­
nyultságára, ebben semmi meglepő és 
semmi új nincs. A gazdaság állapota -  
amely a választások idején az akkori el­
lenzék által romokban heverőnek minő­
sült — lehetővé teszi az ígéretek egy részé­
nek teljesítését. Az ígéreteknek ez a része 
megvalósítandó céllá vált. Ahhoz azon­
ban, hogy a Fidesz az érdekérvényesítő 
stratégiáját megvalósíthassa -  és ennek 
gazdasági forrásait folyamatosan bizto­
sítsa - ,  az úgynevezett „aktív” polgárok­
ra kell koncentrálnia.

Nos, itt van a nyugdíjasok problémája. 
Inaktív státusban nyomást gyakorolni ba­
jos. Tenni csak a nyugdíjasok szervezetei 
tudnak, hiszen még a demonstráción való 
részvételt is meg kell gondolnia annak a 
nyugdíjasnak, akinek reggel vízhaj tót 
kellett bevennie. A Fideszt igazolja az a 
régi politikai tanulság is, miszerint a 
győztesek nem vonhatók kérdőre. A 
nyugdíjemelés ügyében egyebek mellett 
genetikai okból sem. Azoknak a nyugdí­
jasoknak nem kis hányada ugyanis, aki a 
2002-es voksolással „büntethetne” -  ak­
kor már nem fog élni. A családnak mint 
egésznek (és a csonka családok, az egye­
dül élők?) nyújtandó támogatások pedig

megbocsátóvá teszik a nagymamákat. A 
Fidesznek e téren tapasztalata is van, hi­
szen az Antall-kormány idején a nyugdíj- 
emelés magasabb mértéke ellen szava­
zott, s lám, most mégis hatalmon van.

Nem lesz vigasz a nyugdíjas milliók­
nak, ha azt mondom, hogy profi pártot 
juttattak hatalomra. A Fidesz vezetői 
pontosan tudják, hogy merre vezet a 
legkisebb ellenállás útja. A társadalmat 
dinamikus egyensúlyi rendszernek te­
kintik, amelyben a társadalmi hasznos­
ság szemszögéből „leharcolt” generáci­
óknak egyetlen lehetőségük van: a 
szükségletek korlátozása. Biztosak le­
hetünk azonban abban, hogy ők majd 
meg fogják teremteni azokat a feltétele­
ket, amelyek lehetővé teszik az ő nyug- 
díjkorúságuk közeledtével, hogy az ak­
tívak és a nyugdíjasok jövedelmi viszo­
nyai harmonikusak legyenek.

Ez a koncepcionális hatalomgyakorlás 
-  megfelelő szövetségesi taktika és kor­
mányzási stílus esetén -  még társadalmi 
és gazdasági felemelkedést is hozhat. 
Ilyen időtávban szemlélődve a nyugdíja­
sok szavazatai valóban a jövőt szolgálták. 
Talán az nem tudatosult bennük kellően, 
hogy a gyümölcs nem nekik érik. A 
győztesek nem hibáztathatok. A történe­
lem során gyakran voltak vesztes generá­
ciók és érdekeiket totálisan érvényesítő 
hatalomgyakorlók.

D r . F o l k m a y e r  T i b o r
B udapest

A k k o r  és m o s t
Az ellenzékiek gátlás nélkül heccelik a 
nyugdíjasokat, mondván: nem kapják 
meg a törvény szerinti nyugdíjemelést. 
Biztos vagyok abban, hogy ha a Hom- 
kormány marad -  nem cselekedett volna 
másként. A szakszervezetek latolgatják, 
milyen fellépést foganatosítsanak a kor­
mánnyal szemben a nyugdíj- és bérprob­
lémák ügyében. Furcsa, hogy a híres „ér­
dekvédők” akkor nem léptek fel, amikor 
a rokkantak közlekedési hozzájárulását 
12 ezer forintról hétezerre csökkentették, 
amikor a gyermek után alanyi jogon járó 
családi pótlékot megvonták, s megszün­
tették a gyest.

A szociális hálót a „szocialista” kor­
mány a Bokros-csomaggal cafatokra tép­
te. A most igen aktív szakszervezeteknek 
akkor még a kutyája sem ugatott, pedig 
lett volna miért hallatni a hangjukat. Mi 
meg négy évig rághattuk a küszöböt.

Egyébként is tiltakozom amiatt, hogy a 
nyugdíjasszervezetek minden nyugdíjas 
nevében nyilatkoznak és demonstrációt 
szerveznek a tervezett differenciált nyug­
díjemelés ellen. Én helyeslem a differen­
ciálást, igenis, aki nagyon szegény, kap­
jon többet. Én bízom az Orbán-kormány- 
ban, mert lehetőségei szerint mindent 
megtesz a rászorulók érdekében.

C s á n y i  G y u l á n é  
Budapest

A pedagógusok minőségi bérezésével 
kapcsolatban Pokomi Zoltán miniszter úr 
azon kijelentésével, miszerint a pedagó­
gusok nagy része a létminimum alatt él, 
teljes mértékben egyetértek, de az ebből 
adódó következtetésekkel már nem.

A minőségi bér bevezetéséről szóló 
törvényt egyöntetűen üdvözölte a szak­
ma, hiszen végre olyan eszköz volt az in­
tézményvezetők kezében, amellyel a jó 
munkát el tudták ismerni, pályán tudták 
tartani a tehetséges nevelőket. Ézért is ne­
hezen illeszthető be egy logikus gondo­
latmenetbe a minőségi bérezés és a peda­
gógusok általános béremelésének szem- 
beállítása. Aligha vitatható, hogy mindent 
el kell követni azoknak a megtartása érde­
kében, akik az eddigi nehézségek ellenére 
is elhivatottságból a pályán maradtak. És 
nem fogadható el indoklásként a hivatko­
zás azokra az intézményvezetőkre, akik 
esetleg szociális alapon osztották szét a 
minőségi bért, illetve gyengeségből vagy 
más hasonló ok miatt nem vállalták fel a

konfliktusokat. Ha egy törvény jó, azért 
nem kell változtatni rajta, mert néhány 
esetben a végrehajtása rosszul sikerült.

Egy kis matematika: 50 ezer forint át­
lagbérrel számolva a tervezett 16 száza­
lék 8000 forintnyi emelkedést jelent, a to­
vábbi 3 százalék 1500 forintnyit. A jelen­
legi 3500 forint/fő minőségi bér a törvény 
szerint 1999. szeptember 1-jétől 7000 fo­
rint/fő lenne, helyette marad 1500 forint 
mozgóbér. A különbözet 5500 forint, 
amit ha levonunk a 16+3 százalékból, 
mindössze 4000 forint marad. Ez 8 száza­
lékos béremelést jelent, tehát a beharan­
gozott 16+3 százalék megtévesztő.

Őszintén remélem, hogy a kormány 
szándékai nemcsak szavakban, hanem 
tettekben is érzékelhetőek lesznek az ok­
tatás területén (is). Bölcsen újra kellene 
gondolni, hogy ezek a szándékok ilyen 
módon megvalósíthatók-e.

A d a m i k  Z o l t á n  
általános iskolai igazgató 

K ecskem ét

P olgári d ik ta tú ra  sem  kell!
Amilyen szeszélyes mostanában az időjá­
rás, hosszan tartó viharzóna közeledik a 
polgári-nemzeti kormányra.

No, de mindegy, nyeregben vagyunk, a 
bizalom töretlen, csak a búza ne lenne 
olyan sok, az orosz pénzügyi válság -  bár 
az minket ugye abszolúte nem érint -  ne 
lenne ilyen súlyos, mondják, csak ne 
akarná mindenki megkapni azt, amit ígér­
tünk, meg ne lenne az a sok gazda „kom­
munista-szövetkezeti és zöldbáró”. A saj­
tót és a tévét letisztogatjuk, ami nem lesz 
nehéz, hiszen kritizálták eleget a liberál- 
bolsikat is. Vagy mégsem lesz olyan köny- 
nyű? Sebaj! Elvégre Orbán miniszterel­
nök úr -  akkor még mint liberális gondol­
kodású, lánglelkű ifjú forradalmár -  meg­
ígérte: amíg ő a parlament tagja lesz, Ma­
gyarországon nem kell félniük a médiá­
ban tevékenykedőknek. Mégis, gondjaim 
vannak a kormányzati politikával és dia­
lógussal. Félreértés ne essék, nem az új

nemzedék új elképzeléseivel van gon­
dom, nem is kérdőjelezem meg a jóindu­
latot, a tenni akarást. Nem a fiatalos len­
dület iránt van ellenérzésem, hiszen én is 
huszonéves vagyok, de engem megdöb­
bent az arrogancia, a pökhendiség, a leke­
zelő és fenyegetődző hangnem, amit a 
„polgárok felhatalmazásából” a kormány 
prominens személyei meg mernek ütni a 
saját népükkel szemben. Ahogy minisz­
terelnökünk fogalmazott: az új yuppie- 
nyelvezet rövid, s amennyiben ez tőle 
függ, világos. Azt elfelejtette hozzátenni, 
hogy goromba is, mint a pokróc! Miért 
kell állandóan több millió emberrel hábo­
rúzni? Vajon hová vezet mindez? Igaz, 
miniszterelnökünk kinyilatkoztatta, hogy 
nem a proletárdiktatúrához.

De ha lehet, ne vezessen polgárdiktatú­
rába sem! ,

Z ö ld  Z s o l t
K iskőrös

T é n y e k  a m a g ya r  tis z te k  ha lá láró l
Szőke Zoltán történész, a magyar katonai 
delegáció vietnami missziójának kutatója 
a 25. évfordulóra készült kiállítás kap­
csán értékelte a magyar küldöttség tevé­
kenységét; ezt lapjukban Szatucsek Zol­
tán foglalta össze. Az írást egy fénykép­
pel illusztrálták, amelyen két hősi halált 
halt magyar tiszt hamvait búcsúztatták. 
Miért kellett meghalnia a nemzetközi el­
lenőrző bizottság két magyar tisztjének?

A katasztrófa amerikai helikopterveze­
tőjük miatt következett be, aki nem tar­
totta be az eligazításkor a tőlem mint a 
bizottság akkori elnökétől kapott utasítá­
sokat, és letért a kijelölt útvonalról. így az

úgynevezett Ho Si Minh-ösvény fölé ke­
rült, ahol az útépítők különböző időkö­
zönként robbantottak, és mivel a repülés­
ről nem tudhattak, folytatták a munkát. 
Amikor a helikoptervezető észlelte a föl­
di robbanást, azonnal visszafordult, és 
valószínűleg hirtelen magasságot akart 
nyerni. Ezt a helikopter rotorjának főten­
gelye nem bírta, eltörött, és a gép ezermé­
teres magasságból a földre zuhant. Kizár­
ható, hogy a katasztrófát légvédelmi lö- 
vegek vagy vállról indítható rakéták 
okozták volna.

B á l i n t  J ó z s e f
nyá. alezredes
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M in d e n k i tisz te lte
A  Népszabadság október 8-i számában a 
Most nem a szén, a Tatabánya jön fe l cí­
mű írást olvasva megdöbbentett bennün­
ket a Tatabányán szinte mindenki által 
tisztelt dr. Gál István vezérigazgató 
„Atyuskának” titulálása.

Nevét Tatabányán lakótelep őrzi, ott 
elhelyezett emléktábláját minden bá­
nyásznapon megkoszorúzzuk, sírját 
minden évben felkeressük, soha semmi­
lyen gúnynévvel Tatabányán nem illet­
ték. Életében és halála után is a mai na­
pig a tatabányai bányásztársadalom leg­
nagyobb tisztelete övezte és övezi.

Nem vitatjuk az írás jó szándékát. 
Emlékének méltatlan felidézése ellen 
azonban aláírásunkkal tiltakozunk: volt 
munkatársai és több közismerten ered­
ményes sportoló nevében.

C s i s z á r  I s t v á n  
a Tatabányai B ányász H agyom ányokért 

A lapítvány
kurató rium ának  elnöke + 104 aláírás

M e z ő  I s t v á n  (Homrogd): Is­
kolánk öt évvel ezelőtt népsza­
vazással választotta Móra Fe­
renc nevét. Azóta minden év­
ben Móra-napokat rendezünk, 
van állandó kiállításunk. Most 
olyan térképet szeretnénk ké­
szíteni, melyen a Móra Ferenc 
nevét viselő összes iskolát fel­
tüntetnénk. Kérjük az azonos 
nevű iskolákat, írjanak ne­
künk, vagy küldjenek egy ké­
peslapot. Ha a térkép elkészül, 
küldünk belőle minden Móra 
iskolának.

ISI
R a f a e l  B a l á z s  (Esztergom): 
Debreczeni József A polgári 
kormány és a szabad sajtó című 
írásának (november 9.) utolsó 
kitétele, amely szerint: „e cikk 
(mármint D. J. írása) közlésével 
a Népszabadság főszerkesztője 
javíthat lapja morális pozíció­
in”, nem „utolsó pimaszság”, 
ahogyan ő fogalmaz, hanem sú­

lyos arcátlanság. Szóval, Pokol 
Béla után Debreczeni is kiásott 
egy csatabárdot. Persze lehet, 
hogy csak egy ócska, rozsda­
marta, életlen játékkardra lelt 
sárban való tapicskolása köz­
ben. Az idő majd eldönti, mi su­
hog a kezében: az előbbi, vagy 
csak egy fűzfapálca. Tény, hogy 
Debreczeni sem képes tudomá­
sul venni a realitásokat. Kar­
valytőkét fedez fel a sajtópia­
con, etikai-hirdetési igazságta­
lanságokat. Közben innen-on- 
nan szemelgető sajtótörténeti 
mondatai mögül csak úgy izzik 
a zsigeri gyűlölet, a primitív 
komcsizás. Énnyire futotta? Va­
lóban nagyon kellene színvona­
las konzervatív sajtó. Ami van, 
az avítt és dohos. Mint a szerző 
által olyannyira lenézett vidéki 
sajtó munkatársa, csak egyet ja­
vasolok Debreczeninek is: szín­
vonal! Ennél nincs fontosabb — 
bármely oldalon álljon is az 
ember.

G l a v á n o v i c s  Z s o l t  (Orosz­
lány): Eörsi István a Népsza­
badság hasábjain egyoldalúan 
mutatja be a politikát, politikai 
irányultsága minden egyes mű­
felháborodásában jelen van. 
Simicskával és Ganspergerrel 
példálódzik, de ha tud valamit 
róluk, miért nem mondja ki?

ISI
T r e s ó  F e r e n c  (Márkáz): A mi­
niszterelnök úr pártja augusztu­
si választmányi ülésén nagy 
horderejű bejelentést tett. A be­
jelentés óta kitartóan várjuk a 
vizsgálódás eredményét.

SÍ
K a r d o s  T a m á s  (Esztergom): A 
„Költözzön el!” (Az olvasó ol­
dala, október 13.) címmel meg­
jelent írásban megvádoltattam, 
mint a MIÉP egyik önkor­
mányzati képviselőjelöltje. A 
szerzőt még harcos MDF-es 
korából ismerem, s biztosítha­

tom, hogy eddigi ötven évem­
ben soha nem kívántam — s ez­
után sem fogok -  többszörösen 
hátrányos helyzetű rokkant- 
nyugdíjast fenyegetni vagy 
bántalmazni.

E
K o s z t á k  I s t v á n  (Budapest): A 
Lassított államcsíny, Egy mo­
soly természetrajza, Elsöpör­
ték november 7-ét című írá­
saikkal mélységesen egyetér­
tek. Ez a kormány izomból po­
litizál. Nem a nép érdekeit tart­
ja szem előtt. Most már a vak 
is láthatja, hogy a Nemzeti 
Színház, a 4-es metró kicsi­
nyes politikai bosszú áldoza­
tai. Nem számítanak a milliár- 
dok. Vesszen minden! A fon­
tos: borsot törni Demszky -  és

a főváros lakosságának -  orra 
alá. Az istenadta nép megint 
bedőlt az ígéreteknek. Mi jön 
még ezután?

El
T o r n a i  T a m á s  (Budapest): 
Egyáltalán nem helytelenítem, 
hogy a napilapok egyre keve­
sebbet foglalkoznak a MIÉP- 
pel, illetve képviselőivel. A 
pártnak van megfelelő szócsöve 
az írott sajtóban és van parla­
menti lehetősége is nézetei ki­
fejtésére. Amit furcsának tar­
tok, hogy — egyes Fidesz-veze- 
tők korábbi kemény elutasítása 
ellenére -  a koalíció mintha tu­
domásul vette volna, hogy a 
MIÉP kívülről támogatja a kor­
mányt. Kérdés: használ-e ez a 
magyar demokráciának?

Az olvasói leveleket a szerzők hozzájárulása nélkül, mondanivalójuk tiszteletben tartásá­
val, rövidítve jelentetjük meg. Névtelen, címhiányos leveleket nem közlünk. Az itt megje­
lentvélemények nem okvetlenül azonosak a szerkesztőségével. ,

Üzenetrögzítőnk telefonszáma: 250-1680/346-os mellék.

BELE!MINDENT

lőkettérfogot (cm1)____________________ 2800
Teljesítmény (Kw/LE) 90/122
Tengelytávolság (mm) 3200
Hasznos teher (kg) 1310
Rakodótér térfogata (m5) 9

FIAT PUCATO 10 Furgon 1.9 P

MIÉRT NE KERESNE RAJTA?
e kedvező ÁFA-visszatérítés és előnyös finanszírozás 
e 30% kezdőrészlettel

Ingyenes inform ációs h ívó szám u nk: 0 6 - 8 0 - 2 4 5 - 2 4 5

T O P  i IMMMiGARANCIA FINANSZleOlAS FIAT HASZONGÉPJÁRMŰVEK. AZ ÖN ÜZLETTÁRSAI BBESSB

Szabadi Vera
Kiemelés


